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LA DISCRECIONALIDAD JURIDICA DE LA PROFEPA
ANTE EL ABANICO DE ACCIONES Y ROLES EN
MATERIA AMBIENTAL

Benjamin Revuelta Vaquero™
Claudia Alejandra Verduzco Moreno™

Introducciéon

El proposito de este articulo es analizar el escenario de diferentes
opciones que tiene la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambien-
tal (Profepa) para accionar legalmente ante una trasgresion de la ley
ambiental o ante un dafio ambiental. El ensayo revisa la competencia
y facultades —ambivalentes— que tiene la Profepa en distintas vias,
juicios y procedimientos tales como delitos ambientales, responsabi-
lidad civil objetiva, en la denuncia popular, asi como en los juicios de
acciones colectivas y de responsabilidad ambiental. Es decir, se revi-
sa ¢l amplio abanico de posibilidades —no excluyentes entre si— que
tiene la Profepa para accionar, imponer sanciones y buscar la repara-

* Doctor en Politica y Gobierno por la Universidad de Essex, Inglaterra; profesor-in-
vestigador de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo; miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), miem-
bro del Nucleo Académico Basico del Doctorado Interinstitucional en Derecho (DID) de la
Region Centro-Occidente de la ANUIES. Correo electronico: <benreva@hotmail.com=.

** Maestra en Derecho por la Division de Estudios de Posgrado de la UMSNH; alumna
del Doctorado Interinstitucional en Derecho (DID). Correo electronico: <clausverduzeo@
hotmail.com>.
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cion de los dafios ambientales. Ademas, se identifican los diversos ro-
les que tiene la Profepa en las distintas vias, juicios y procedimientos.
En otras palabras, vamos a revisar los varios caminos que existen
para buscar llegar a ROMA (reparacion del orden medio ambiental).
Algunos son mejores que otros, mas directos, menos tortuosos, mien-
tras otros s¢ truncan, presentan obstaculos v quiza no estan disefiados
para llegar a su destino. Lo curioso es que nuestra legislacion, hoy
dia, abre todas esas avenidas.

Puesto en otras palabras, observamos que existe una concurren-
cia de competencias, en la cual la Profepa, como accionante, puede
ejercitar discrecionalmente una u otra, con todo lo que ello pueda
implicar.

La hipotesis inicial es que los funcionarios de la Profepa, al no
tener una definicion clara de qué procedimiento o acciodn juridica,
deben ejercitar legalmente ante un hecho o dafio ambiental, trasgre-
den el principio de certeza juridica y no garantizan los objetivos ul-
timos de la proteccion y preservacion ambiental, que es la repara-
cion del dafio.

Es decir, la Profepa, al poder iniciar diferentes procedimientos —
sin una regla clara que indique qué procedimiento se debe optar y en
qu¢ casos—, ¢jerce una nociva discrecionalidad que en ¢l fondo cons-
tituye no solo una arbitrariedad, sino que abre paso a la posible co-
rrupeidn y a la ineficiencia en la proteccion del ambiente.

Para llevar a cabo este analisis vamos a revisar la naturaleza de los
actos de la Profepa, posteriormente vamos a identificar cinco vias,
jJuicios o procedimientos mediante los cuales puede accionar la Profe-
pa, los roles que puede adoptar, y a partir de ahi formularemos una re-
flexion sobre la importancia del control de la discrecionalidad de esta
agencia administrativa, cuyo adecuado funcionamiento resulta funda-
mental para la proteccion del medio ambiente.

Los actos de la Profepa
La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiental es un organis-

mo descentralizado de la administracion publica federal que tiene
como finalidad verificar el cumplimiento de la normatividad ambien-
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tal en ¢l ambito federal, procurando la justicia ambiental por medio
del estricto cumplimiento a la ley.!

El Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales dispone las atribuciones con las que cuenta la Profe-
pa dentro del ambito de su competencia.®

De entrada, estimamos que la atribucidén mas relevante de la Pro-
fepa es la que le permite ejercitar las acciones necesarias para obtener
la reparacion del dafio.?

Esto es asi porque con la reparacion del dafio se logra resarcir el
bien colectivo, ¢l bien publico, la naturaleza; es decir, es la tinica ac-
cion que trasciende al medio ambiente y a la sociedad. En todo lo de-
mas, va sea imposicion de multas, clausuras, sanciones corporales,
restricciones etc., la autoridad cumple con su funcion de mando, im-
pone castigos, pero no se obtiene un beneficio que logre resarcir a la
sociedad en la afectacion sufrida.

La Profepa, como habremos de ver mas adelante, puede accionar
en diferentes vias, juicios y procedimientos. Tiene reconocida la legi-
timacion para ¢jercitarlas. Por tal razon, podemos considerar que es ¢l
organo que por excelencia tiene el poder de proteccidon del medio am-
biente, ante un dafio ambiental. Para ¢llo debe ejercitar v cumplir los
actos que le mande la ley. De ahi la relevancia de estudiar a detalle su
campo de accion legal.

En este contexto y con el objeto de establecer el marco conceptual,
es importante distinguir o diferenciar tedricamente entre: a) un acto

' De acuerdo con lo establecido por el articulo 118 del Reglamento Interior de la Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Profepa es competente en los temas
de evaluacion y vigilancia en el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la
prevencion y control de la contaminacion ambiental, 1a restauracion de los recursos natu-
rales, la preservacion y proteccion de los recursos forestales, de vida silvestre, quelonios,
mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos,
bioseguridad de organismos genéticamente modificados, la zona federal maritimo terres-
tre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o cualquier otro deposito de aguas mariti-
mas, las areas naturales protegidas, asi como en materia de impacto ambiental y ordena-
miento ecologico.

2 Las atribuciones de la Profepa se contemplan en articulo 118 del Reglamento Inte-
rior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. No pretendemos hacer
mencion a todas vy cada una de las facultades, sino inicamente aquellas que guardan rela-
cion con el presente articulo.

3 Articulo 132 fracciéon viiI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales.
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reglado, v b) un acto discrecional. Asi, en principio podemos decir
que todas las autoridades deben acatar y respetar las disposiciones le-
gales que las rigen, acatando al pie de la letra lo ordenado.

El acto reglado es aquel que se encuentran especificamente regu-
lado en la legislacion y la autoridad debe acatarlo de acuerdo con su
reglamentacion. Al respecto, Dromi (1985) sefiala: “La actividad ad-
ministrativa es reglada cuando se determina el momento, contenido y
forma de la misma. La norma juridica especifica la conducta admi-
nistrativa y limita su arbitrio o libertad; no deja margen alguno para
la apreciacion subjetiva del agente sobre la circunstancia del acto™
(p. 465).

Bajo esta tesitura, la Profepa debe acatar los actos reglados que
dispongan las diversas legislaciones en materia ambiental —tanto en
sede administrativa, civil, penal ¢ incluso de amparo—, segun corres-
ponda. El problema inicia cuando esta autoridad ambiental tiene una
dispersion de vias por la cuales optar incluso concurrentemente y nin-
guna reglamentacion que le indique cual deba elegir y en qué casos.
En todas y cada una de las vias. juicios y procedimientos la Profepa
desempefia un papel muy importante, debido a que en lo general es el
sujeto legitimado para ejercitar las acciones necesarias y proteger al
medio ambiente.

Si el acto no esta reglado, tendriamos que decir que existe una fa-
cultad discrecional. Por tanto, un acto discrecional es aquel en el cual
la autoridad tiene un margen de libertad para realizar una compren-
si6n y posteriormente la aplicacion de una norma, en un supuesto nor-
mativo en el que no se encuentra regulado especificamente, atendien-
do en todo momento al principio de legalidad:

Las facultades del 6rgano son discrecionales cuando el orden juridico le
otorga cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de accion, para
hacer una u otra cosa o hacerla de una u otra manera. El 6rgano puede
decidir segtin su leal saber y entender si debe o no actuar y, en su caso,
qué medidas adoptara. En este aspecto la discrecionalidad expresa acti-
vidad de razon y buen juicio de la administracion (Dromi, 1985, p. 467).

Al respecto, Fraga (2000) refiere que “el acto discrecional tiene lu-
gar cuando la ley deja a la administracion un poder libre de aprecia-

cion para decidir si debe obrar o abstenerse o en qué momento debe
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obrar o como debe obrar o en fin qué contenido va a dar a su actua-
cion” (p. 232).

Esta idea de facultades discrecionales es lo que mas se acerca al
escenario que hoy dia tiene la Profepa para poder actuar en diversas
sedes, juicios o procedimientos. Para evidenciar lo anterior, en los si-
guientes parrafos vamos a hacer una puntual identificacion de la posi-
bilidad de accidn de la Profepa en las diferentes sedes, juicios y pro-
cedimientos, como son: a) delitos ambientales; ) responsabilidad
civil objetiva; ¢) procedimiento administrativo; ) acciones colecti-
vas, y e¢) responsabilidad ambiental.

Delitos ambientales (DA)

La Profepa posee un papel primordial en la persecucion de los de-
litos ambientales, debido a la labor que realiza de inspeccion y vigi-
lancia, asi como las denuncias populares que reciben. Asi, resulta
muy légico inferir que la Profepa tendra conocimiento primario de
muchos hechos que pueden constituir delitos ambientales. En cuanto
esto ocurra, la Procuraduria Ambiental debera presentar la denuncia
penal correspondiente ante el Ministerio Publico, de conformidad con
lo establecido en el articulo 118, fraccion XII; y 132 fraccion X, del
Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Es interesante observar que la misma disposicion establece que la
Profepa debera coadyuvar con ¢l Ministerio Publico aportando las
pruebas periciales necesarias para la comprobacion de la culpabilidad
del responsable o en su caso para conocer al infractor;” incluso, debe

* En el articulo 132 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales se establecen en las fracciones lo siguiente: “VIII. Ejercitar las accio-
nes necesarias ante los érganos judiciales correspondientes, a efecto de obtener la repara-
cion de los daifios y deterioro ambientales, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables [...] X. Formular denuncias o querellas ante el Mimisterio Pablico por hechos u
omisiones delictuosas en los que la Procuraduria resulte afectada o aquellos que afecten al
ambiente, los recursos naturales, la vida silvestre, los recursos genéticos, las cuencas, los
ecosistemas, o la gestion ambiental, y solicitar la coadyuvancia al Ministerio Pablico y al
organo jurisdiccional en el procedimiento penal y previo acuerdo del procurador, a la pe-
ticidén que haga el subprocurador juridico, otorgar discrecionalmente el perdén en caso de
los delitos perseguibles por querella, asi como autorizar el otorgamiento de éste a las dele-
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ofrecer las prucbas necesarias para cuantificar la reparacion del dafio
causado, de tal manera que ¢l juzgador se encuentre en condiciones
de condenarlo a pagar el monto de reparacion del dafio causado al
momento de dictar sentencia.” Con ¢llo, se observa que la Profepa ac-
tua como parte dentro de un proceso, pero también como perito al ela-
borar los dictamenes correspondientes.

Es importante mencionar que en los delitos en que se vea perjudi-
cado el interés social, como es el caso de los cometidos en contra del
medio ambiente, el Ministerio Publico es ¢l unico que tiene la facul-
tad de investigar las infracciones. Por tanto, la Procuraduria —en el
momento en que tenga conocimiento de la comision de un ilicito que
atente contra el ambiente— debe presentar la denuncia correspondien-
te. Aqui no se trata de una opcion o facultad discrecional, sino que la
Profepa tiene la obligacion expresa de dar vista al Ministerio Pablico,
cuando tenga conocimiento de la comision de un delito.’

Ademas, debemos advertir que la Profepa también cumple otro rol
en los delitos ambientales. Cumple ¢l rol de instancia técnica o perito
y, en este sentido, debe aportar las pruebas necesarias para cuantificar
la reparacion del dafio. Si no cumple con esta responsabilidad, la per-
secucion de un delito se llevara sin su intervencion, limitando al fiscal
a presentar unicamente los medios de prueba que puedan elaborar los
peritos de la Procuraduria General de la Republica, que en la mayoria
de los casos no son especialistas en materia ambiental.” Esto puede
provocar que el juzgador, en su momento, no tendra los elementos ne-

gaciones de la Procuraduria [... ] X1I. Coadyuvar en el procedimiento penal, proporcionan-
do todos los datos o elementos de prueba con que cuente, que conduzcan a acreditar los
elementos del cuerpo del delito y a establecer la probable o plena responsabilidad del in-
culpado, segtn el caso, y la procedencia y monto de la reparacion del dafio™.

> Lo anterior encuentra su fundamento legal en los articulos 30 y 31 del Codigo Penal
Federal.

® Ya que no hacerlo deberia implicar una responsabilidad para los funcionarios co-
rrespondientes.

7 Ademas, debemos tener en consideracion que la reforma al sistema penal es ya una
realidad en muchos estados de la Republica. La experiencia revela que tanto juzgadores,
fiscales, defensores, policias y peritos deben estar capacitados. En el caso de los peritos
especificamente, tendran una gran responsabilidad, ya que deberan defender en audiencia
de juicio oral la emision del dictamen emitido. Este tema obliga a las Procuradurias a con-
tar con personal capacitado para elaborar dictamenes periciales de calidad, que permitan
al juzgador conocer certeramente el dafio ocasionado v la responsabilidad del inculpado,
pues de lo contrario quedaran impunes los delitos ambientales.
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cesarios para condenar al responsable a un monto especifico de la re-
paracion del dafio.®

Responsabilidad civil objetiva (RCO)

Antes de la reforma al articulo 17 constitucional, del 29 de julio de
2010, en donde se reconocen las acciones colectivas y posteriormente
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, la unica via de acceso
a lajusticia ambiental que existia era la responsabilidad civil objetiva.
Este era el inico camino que se tenia para poder reclamar al responsa-
ble la reparacion del dafio, ya sea de manera directa o como una con-
secuencia derivada del ejercicio de la accion penal, que mandaba a la
via civil para la tramitacion procesal de la reparacion del dafio.

La Accion de Responsabilidad Civil Objetiva es regulada por el
Codigo Civil Federal en su articulo 1913, que a la letra dice:

Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a res-
ponder del dafio que cause, aunque no obre 1licitamente, a no ser que de-
muestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de
la victima.”

Es muy importante hacer notar que en este tipo de acciones la Pro-
fepa es el unico sujeto legitimado," dentro del ambito de su compe-

8 Dentro de las averiguaciones penales o durante el proceso, el Ministerio Pablico o la
parte civil deberan proporcionar los documentos o medios de pruebas necesarios para
cuantificar el monto de la reparacion del dafio, de lo contrario el Juzgador al momento de
dictar una sentencia no podra condenar al responsable a reparar al dafio, dejando a salvo
los derechos para ejercitar la accion civil objetiva, que, como se habra de ver, presenta un
sinnumero de limitaciones, que la hacen inadecuada.

? Cabe mencionar que practicamente todas las legislaciones de los Estados también
reglamentan la accion de responsabilidad civil objetiva, por tanto, esta accidn puede ejer-
citarse ante tribunales federales o del fuero comun de acuerdo con la competencia.

19 La Profepa, al ser un 6rgano desconcentrado que tiene como facultad velar por el
interés social respecto a la proteccion y cuidado del medio ambiente, cuenta con el interés
Juridico necesario para ejercitar una accion civil, siempre y cuando sea en el ambito de su
competencia. Lo anterior tiene su fundamento legal en los siguientes articulos: 60. de la
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tencia, que puede acreditar el interés juridico, tratandose de un dafio
ambiental ocasionado a la sociedad."

Incluso la accion de responsabilidad civil objetiva ha sido el me-
canismo utilizado cuando derivado de un delito ambiental se determi-
na constituir parte civil para demandar la reparacion del dafio. De tal
suerte que se trata de una figura relevante, no obstante, sus limitacio-
nes que habremos de comentar mas adelante.

Procedimiento administrativo (PA)

La Profepa, en el ambito de su competencia, tiene la facultad ex-
clusiva para miciar procedimientos administrativos, ¢stos pueden ser
derivados de los actos de inspeccion y vigilancia, como resultado de
una auditoria ambiental y en los casos de una denuncia popular."
Cuando la Procuraduria, por cualquiera de los medios antes mencio-
nados, tenga conocimiento de un dafio ambiental, se encuentra facul-
tada para imponer medidas de seguridad.” las cuales podran consistir
en: la clausula temporal, parcial o total de la fuente de contaminacion,
el aseguramiento de materiales o residuos peligrosos, asi como la
neutralizacion o cualquier accion andloga que impida que materiales
o residuos peligrosos generen dafios al ambiente.

La denuncia popular es uno de los mecanismos mas recurridos por
los cuales la Procuraduria puede iniciar un procedimiento administra-
tivo ¢ imponer una sancion al responsable. La denuncia popular la po-
dra presentar cualquier persona ante la Profepa, de tal suerte que la
Procuraduria es LA AUTORIDAD:; es decir, el inico camino para que un

Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente; 20., fraccion XXXI, inciso
C: 118, fracciones IT y III del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales: 25, fracciones I y II, v 26 del Codigo Civil Federal: 4o. del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

1 Esto es asi, pues como veiamos al principio se trata de un organismo descentraliza-
do que tiene como finalidad supervisar el cumplimiento de la legislacion ambiental.

12 Para efectos de nuestro enfoque, sélo nos referimos a esta facultad. No obstante,
debemos mencionar que, en sede administrativa, también podemos contemplar la que se
tramita en via jurisdiccional ante el Tribunal de Justicia Administrativa, pero por lo gene-
ral es la via que ejercen los particulares en contra de la Propepa por cualquier tipo de me-
dida, accidn o resolucidn.

13 Con fundamento en el articulo 118, fraccién X del Reglamento Interior de la Secre-
taria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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particular ejercite esta via.'* Asi, la Profepa debera realizar las inves-
tigaciones necesarias para cerciorarse si existe, o no, un dafio ambien-
tal, o en su caso, un riesgo de que se produzca. En el supuesto, que del
resultado de la investigacion se acrediten violaciones a la legislacion
ambiental, la Procuraduria —como comentamos— debera presentar la
denuncia correspondiente, ¢jercitar las acciones civiles y continuar
con el procedimiento administrativo que puede terminar con la impo-
sicion de una multa.”

Aqui es importante advertir que en la construccion y proceso de la
denuncia popular, la Procuraduria funge como juez y parte, ya que es
la instancia que resuelve, pero al mismo tiempo forma parte en la in-
vestigacion de las infracciones a la legislacion ambiental. Esto es asi,
pues al tener conocimiento de un dafio ambiental o un posible riesgo,
investiga, realiza una valoracion de sus propias pruebas y dicta una
resolucion. Ello puede acarrear dos problemas: esconde los errores
burocraticos de la propia Profepa vy restringe el derecho del responsa-
ble a un debido proceso con un juzgador imparcial.

A pesar de la importancia de la denuncia popular, la Profepa, en su
reporte sexenal del 2012 denominado el Libro blanco, no ofrece datos
claros, ni contundentes, de cuantas denuncias se presentaron o s¢ pro-
cesaron en el pais."

Ahi, en esc importante reporte, la Procuraduria sélo hace referen-
cia al porcentaje de denuncias recibidas en diferentes ambitos, a los
procedimientos y a las resoluciones que la misma institucion emitio.
Asi, nos muestra que en ¢l periodo de 2007 al 2012 recibi6 denuncias
populares, de las cuales 93% fueron en el ambito forestal, 2% en flo-

14 La denuncia popular se regula en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Protec-
ci6n al Ambiente en los articulos 189 al 204,

13 En los casos en que se tipifique algtn delito ambiental, debe dar vista al Ministerio
Publico o, en su caso, ejercitar las acciones que correspondan, Ello, de conformidad con
los articulos 195 y 202 de Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente.
Asi como el numeral 118, fracciones 11 y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales. Y por tltimo, el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

16 En dicho documento se hace mencion a las denuncias recibidas, los procedimientos
v resoluciones emitidas por afio, las multas impuestas por millones de pesos, entre otras.
Para la consulta de los resultados, véase <http://<www.profepa.gob.mx/innovaportal/
file/4727/1/libroblancofinal 1-0.pdf>, las figuras marcadas con los nimeros del 14 al 20.
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ra, 9% en atmosfera, etc.,'” pero en ninguna parte nos refiere el total
de las denuncias presentadas, que nos permitan entender la importan-
cia del procedimiento y el horizonte de su utilizacion.

El reporte en la figura 17 relativa a los procedimientos y resolucio-
nes que se emiticron —derivadas de visitas de inspeccion— nos mues-
tra un promedio de dieciocho mil resoluciones por afio, en ¢l periodo
2007-2012. Ello refleja la importancia de este procedimiento admi-
nistrativo, pero que suponemos es inferior a las denuncias populares.
Un asunto extrafio que la Profepa no muestre los mimeros absolutos.'®

Sin duda el estudio a profundidad de la denuncia popular resulta
muy relevante, ya que es —hasta el momento- el principal instrumen-
to de la Profepa para la proteccion juridica ambiental. Bajo esta logi-
ca, la Procuraduria debe brindar informacion sobre: cuantas de esas
resoluciones fueron impugnadas; cuantas fueron declaradas nulas por
no cumplir con los requisitos de fundamentacion y motivacion en las
sentencia, o en su caso trasgreden los derechos de los responsables; o
cuantas resoluciones fueron ganadas por la contraparte. Igualmente,
el Libro blanco o cualquier otro reporte oficial de ese calibre debe
ofrecer informacidn sobre el numero de casos en los que se dio vista
el Ministerio Publico; los asuntos en los cuales coadyuvo con el Mi-
nisterio Publico para acreditar la responsabilidad del inculpado; las
pruebas periciales que aporto en las averiguaciones para ¢l esclareci-
miento de la verdad; las acciones que realizo para condenar al respon-
sable a la reparacion del dafio; asi como la forma en la cual ha imple-
mentado acciones para reparar el dafio. Asi, el llamado Libro blanco
publicado en 2012 ¢s un adelanto en la tarca de transparentar y hacer
eficiente la funcidn publica en materia ambiental, pero no es suficien-
te.

La denuncia popular puede concluir con: la sancion administrati-
va; dar vista al Ministerio Publico o a la autoridad competente; o en
su caso archivar la denuncia, en ¢l supuesto que no existieran los ele-
mentos necesarios para considerar que exista un dafio ambiental. Si se

17 Estos resultados se encuentran en la figura nimero 15, denominada “Denuncia po-
pular”, p. 27, disponible en <http://<www.profepa.gob. mx/innovaportal/file/4727/1/libro-
blancofinal 1-0.pdf>.

18 La grafica numero 17 se denomina “Procedimientos vy resoluciones emitidas por
afio”, p. 29 disponible en <http://<www.profepa.gob.mx/innovaportal/file/4727/1/1libro-
blancofinal1-0.pdf>.
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instaura una sancion, ¢l particular podra interponer juicio contencioso
administrativo. A la resolucion de ¢€ste, en caso de no ser satisfactorio
para alguna de las partes, se puede interponer el recurso de revision, e
incluso en el caso del particular se puede llegar al Amparo.”” Supone-
mos que el nimero de asuntos que recorren estas instancias es signifi-
cativo. Lamentablemente la Profepa no tiene sistematizada esta infor-
macion y no la puede ofrecer.”

Acciones colectivas (AC)

Las acciones colectivas fueron reconocidas mediante la reforma al
articulo 17 constitucional de fecha 29 de julio del afio 2010 y poste-
riormente fueron reguladas en ¢l Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en el libro quinto denominado de las Acciones Colectivas.”'

El reconocimiento de estas acciones colectivas permite que en ma-
teria ambiental tanto las ONG, la Profepa, ¢l representante de una co-
lectividad o el procurador de la Republica puedan ejercitar una accion
en conjunto en beneficio del medio ambiente, o en su caso de un gru-
po de personas que fueron afectadas por un dafio ambiental .*

Asi, la Profepa tiene un nuevo instrumento, un nuevo procedi-
miento para cumplir con su obligacion de proteger al medio ambien-
te, en los casos en los cuales se produzca un dafio ambiental o se con-
travenga con lo dispuesto por la legislacion ambiental y se vean
afectados intereses colectivos.

Las acciones colectivas, en cuanto un nuevo procedimiento con
caracteristicas sui generis, son un importante avance en la legislacion
que tiende a proteger los recursos naturales. Desafortunadamente, las
acciones colectivas tuvieron el mismo tratamiento en el Codigo Fede-

19 Con fundamento en el articulo 63 de la Ley Federal del Procedimiento Contencio-
so Administrativo.

20" Asi, nos resulta imposible poder evaluar la eficiencia de los procedimientos y la
funcionalidad de la Profepa en cada etapa.

2l De acuerdo con el articulo 580, las acciones colectivas son procedentes para tute-
lar: “I. Derechos e intereses difusos y colectivos, entendidos como aquéllos de naturaleza
indivisible cuya titularidad corresponde a una colectividad de personas, indeterminada o
determinable, relacionadas por circunstancias de hecho o de derecho comunes™.

22 La legitimacidn activa se regula en el articulo 585 del Cédigo Federal de Procedi-
miento Civiles, asi mismo, en el numeral 202 de la LGEEPA.
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ral de Procedimientos Civiles, sin importar si s¢ trata de relaciones de
consumo de bienes o servicios, o de medio ambiente.” Es decir, se si-
gue el mismo procedimiento para todas las acciones colectivas, lo que
limita ¢l ejercicio de una accion ambiental en especifico con caracte-
risticas propias.

Responsabilidad ambiental (RA)

La Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA), publicada
el 7 de junio de 2013, es el instrumento mas novedoso de proteccion
ambiental en el sistema juridico mexicano, al tiempo de escribir este
articulo. Mediante la LFRA se¢ crea no sélo una nueva concepcidn de
un procedimiento de caracter ambiental, sino un juicio, una accion es-
pecifica, en teoria lo mas avanzado y puntual —un traje a la medida—
para la proteccidon del medio ambiente.

Para este efecto, entre otras cosas, se establece que la accion de
responsabilidad debe promoverse ante un juez de Distrito especializa-
do en materia ambiental *Asi, esta accion unicamente puede ejercer-
se en el ambito de competencia federal, como es el caso de manejo de
materiales v residuos peligrosos, arecas naturales protegidas, aguas y
bosques.”

Para nuestros efectos, es importante destacar que la LFRA recono-
ce el interés legitimo a la Profepa para ejercitar la accion.” Ademas

23 Articulo 578 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, con la reforma del 30
de agosto de 2011, en la cual se regulan las Acciones Colectivas por la reforma constitu-
cional al articulo 17 de fecha 29 de julio de 2010.

24 Articulo 30. El Poder Judicial de la Federacion contara con juzgados de Distrito
con jurisdiccion especial en materia ambiental. Desafortunadamente, la LFRA considera la
posibilidad de que en caso de no existir un juzgado especializado podra conocer otro se-
gun su materia, lo que deja al arbitrio del Consejo de la Judicatura Federal la creacion de
los Juzgados de Distrito Ambiental.

2 Ello en tanto las legislaturas estatales legislen la responsabilidad ambiental en sus
respectivos ambitos de competencia.

26 LFRA, en su articulo 28. “Se reconoce derecho e interés legitimo para ejercer accién
v demandar judicialmente la responsabilidad ambiental, la reparacion y compensacion de
los daiios ocasionados al ambiente, el pago de la sancion econdmica, asi como las presta-
ciones a las que se refiere el presente Titulo a: 7. Las personas fisicas habitantes de la co-
munidad adyacente al dafio ocasionado al ambiente; 17 Las personas morales privadas
mexicanas, sin fines de lucro, cuyo objeto social sea la proteccion al ambiente en general,
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de ello, también debemos identificar que en esta legislacion se esta-
blece la importante funcion de la Profepa (v la Semarnat) para auxi-
liar al juzgador aportando todos los elementos periciales como son:
los dictamenes, documentos, fotografias, etc..,”’” que sean necesarios
para la integracion del expediente. Asimismo, la Profepa debera inter-
venir en la celebracion de los convenios realizados entre las partes, a
fin de garantizar que sean en beneficio del ambiente * Ambos organis-
mos deberan imponer las medidas preventivas y correctivas,” e inclu-
so se establece que sera supervisor en el cumplimiento de las obliga-
ciones del responsable.”” cuando sea condenado por un dafio
ambiental.

Su efectividad habra de ser puesta a prueba en los proximos meses
y afios. Solamente ¢l estudio de los casos nos podra indicar su fortale-
za y la capacidad de este nuevo juicio para resolver los problemas que
hoy se presentan. Sin embargo, debemos anticipar que la revision
académica critica nos muestra ex ante algunas limitaciones, tales
como: la utilizacion que le habra de dar la Profepa a esta nueva alter-
nativa ante la multiplicidad de vias y procedimientos que ya existen
en materia ambiental; la posibilidad de que seguira conociendo de es-
tas nuevas acciones un juzgador en materia civil, ya que la ley sefiala
que a falta de un juzgado especializado, conocera un juez de Distrito
en la materia. Asimismo, ¢l multiple rol que tienen la Semarnat y la
Profepa en el ¢jercicio de esta accion, debido a que estas autoridades
participan en la elaboracion de los convenios, en las propuestas de re-
paracion del dafio, en la administracidon del fondo ambiental, en apor-
tar todos los clementos de prueba con los que cuente, en las resolucio-
nes del jueces, en dictamenes técnicos y hasta en el cumplimiento de

o de alguno de sus elementos, cuando actien en representacion de algian habitante de las
comunidades previstas en la fraccion I; 177, La Federacion a través de la Procuraduria, y 17
Las Procuradurias o instituciones que ejerzan funciones de proteccion ambiental de las en-
tidades federativas y del Distrito Federal en el ambito de su circunscripcion territorial,
conjuntamente con la Procuraduria™.

27 Articulo 34 de la LFRA.

28 Articulo 50 de la LFRA.

2 Articulo 31 de la LFRA.

30 Articulo 42 de la LFRA.
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la sentencia.’ Asi. sera interesante observar como se van a ir resol-
viendo y los antecedentes que van a ir dejando los juzgadores.

El abanico multiple de 1a Profepa

A partir de lo revisado en lineas arriba, nos damos cuenta del am-
plio abanico de posibilidades de accion juridica que tiene la Profepay
que puede utilizar para cumplir con su finalidad de proteger y preser-
var los recursos naturales. Asi, se abre un abanico multiple que pode-
mos identificar en dos dimensiones. Por un lado, a) acciones, y por el
otro, b) roles.

a) En la dimension de acciones, ya hemos identificado al menos 5
vias, juicios y procedimientos por las cuales la Profepa puede transi-
tar: los delitos ambientales: la responsabilidad civil objetiva; los pro-
cedimientos administrativos: las acciones colectivas, y la responsabi-
lidad ambiental.

Sin embargo, la gran duda y el origen del problema que en este en-
sayo planteamos es: ;cuando debe utilizar la Profepa una accion y
cuando debe utilizar otra? Esto hasta hoy queda total y arbitrariamente
a la decision de los funcionarios de la Profepa en turmo. Una discrecio-
nalidad que se puede tornar nociva ¢ incluso puede generar corrupcion,
o ineficiencia, lo que en el fondo finalmente pueden afectar no sélo los
importantes fines que la dependencia debe buscar y proteger, sino los
grandes bienes ¢ intereses medioambientales de la colectividad.

h) Asimismo, hemos identificado 5 roles que tiene la Profepa en
€sas acciones:

1. Como ACTOR, en la accion de responsabilidad civil objetiva,
en el ¢jercicio de la accion colectiva, en los procedimientos
administrativos y en la accion de responsabilidad ambiental *

31 Revisar articulo de Revuelta (2014) “El dafio ambiental los mecanismos de protec-
cion”,

32 Su fundamento legal se encuentra previsto en: el articulo 60. y 202 de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecolégico v Proteccion al Ambiente; 20., fraccion XxX1, inciso C, 118
fracciones 11, I y XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Re-
cursos Naturales; 25, fracciones 1y 1L y 26 del Codigo Civil Federal; 40. y 585 del Codigo
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2. Como AUTORIDAD, al emitir resoluciones derivadas de los
procedimientos administrativos, en ¢l ambito de su
competencia,” para imponer sanciones, medidas preventivas
y medios correctivos en la denuncia popular, en los actos de
ispeccion y vigilancia, asi como en las auditorias ambienta-
les.™
Como PERITO,” al elaborar dictamenes en materia penal para
coadyuvar con el Ministerio Publico, en la accion de respon-
sabilidad ambiental, en las acciones colectivas y en general en
todos los procedimientos en que se encuentre como parte, o ¢l
juzgador se lo solicite, a pesar de ser parte actora dentro del
mismo juicio.™

4. Como MEDIADOR y VIGILANTE, este papel lo desarrolla prin-
cipalmente en la accion de responsabilidad ambiental >’

5. Como REPRESENTANTE SOCIAL en las acciones colectivas, en
el supuesto en que el representante de una colectividad no rea-
lice adecuada representacion, o no cumpliera con los requisi-
tos necesarios para tener este caracter, el juez debera solicitar
a la procuraduria represente a una colectividad.™

(U]

Federal de Procedimientos Civiles; los articulos 28, fraccién 111, 54 v 55 de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental.

3 Articulo 118, fraccion v, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales.

3 Porlo que respecta a la denuncia popular, el fundamento legal se encuentra en el ar-
ticulo 189. En lo relativo a la imposicion de medidas de control, se encuentra previsto en
el articulo lo., fraccion X, los actos de inspeccion y vigilancia que Ley General de Equili-
brio Ecologico y Proteccion al Ambiente. Asi mismo, el articulo 54 de la LFRA.

35 Algunos autores consideran que el rol que tiene la Profepa como perito dentro de un
procedimiento esta sometido al principio de contradiccion, es decir, el juzgador tiene la fa-
cultad de designar un perito tercero en discordia para resolver una controversia. Tal es el
caso del magistrado Nedfito Lopéz Ramos (Lopez N., 2012).

36 Articulo 132, fraccion X1 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales; los numerales 34 y 55 de la LFRA; 598 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

37 Articulo 118, fracciones VIl y X del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; articulo 42 v 50 de la LFRA; y el articulo 595 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

38 El fundamento legal se encuentra en el articulo 586 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

161

Linea_ambiental_doctorado.indd 161 03/0215 1657



En relacion con los distintos roles que puede ejecutar la Profepa,
debemos analizar si su polifuncionalidad deberia restringirse. En
principio, estimamos que se debe limitar su doble rol en un mismo
Juicio cuando participa como actor y como perito, ya que esto violen-
ta las garantias del debido proceso. Es decir, en los casos en que la
Profepa participe como actor, no deberia permitirse su participacion
como perito debiendo el juzgador habilitar otros reportes técnicos. En
los casos en los que no participe la Profepa como actor, sus peritajes
podran enriquecer ¢l proceso. Sin embargo, ¢ste es un primer acerca-
miento al tema, que consideramos debe analizarse con mayor profun-
didad.

Esto es asi porque en el fondo se debe evitar violentar el principio
del debido proceso: es decir, debe garantizarse que exista seguridad
para las partes en un juicio, de que la resolucion sera justa y equitati-
va para todos. Sin embargo, con esta multiplicidad de roles la equidad
y parcialidad se puede ver trastocada cuando una de las partes cuenta
con una ventaja sobre la otra. Imaginemos ¢l caso que algunos fun-
cionarios de la Profepa tuviesen interés preponderante para ayudar o
perjudicar en un caso mas alla de la funcidén convencional. Tendrian
todas las herramientas para trastocar la verdad juridica.

Ante ¢llo, la reflexion es: ;como hacer para que la Profepa tenga
un mejor marco de actuacion juridica que le permita una gestion mas
transparente, mas eficiente? Lo primero que tendriamos que empezar
a analizar es s1 todos los caminos conducen a ROMA. Es decir, hacia la

Reparacion del

*  Orden

*  Medio

¢  Ambiental:

. Todos los caminos conducen a ROMA?

Cuando tenemos una amplia pluralidad de acciones juridicas que
s¢ pueden interponer —como ¢s el caso que nos ocupa—, lo primero que
debemos preguntarnos es si todos los caminos conducen al mismo lu-
gar. Si existen unos mas faciles u otros mas dificiles; si unos son mas
apropiados que otros; si unos se desvian y nunca llegan a su lugar de
destino; si otros estan bloqueados y ya no se puede avanzar, ctcétera.
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Por ¢llo, en ¢l campo ambiental, nos preguntamos si todos los ca-
minos llegan a ROMA, es decir, a la reparacion del orden medio am-
biental; €ste, en realidad, debe ser el objetivo final de todos los meca-
nismos juridicos. Lograr resarcir ¢l dafio ambiental —volver las cosas
al estado original en que se¢ encontraban o encontrar los mecanismos
mas adecuados para su compensacion— es ¢l tema que debe estar por
encima de todo. En este sentido, debemos entender que los instru-
mentos juridicos son eso: instrumentos para llegar al objetivo final de
la ROMA, que es ¢l tema relevante para la sociedad. El medio ambien-
te es el bien publico que se debe proteger.

Asi, debemos puntualizar que las acciones ambientales no son
iguales y llevan implicitas diversas limitaciones que las hacen ser a
unas mas inadecuadas que otras. Veamos:

Los delitos ambientales (DA) imponen una sancion corporal o pe-
cuniaria al responsable. Sin embargo, para lograr la reparacion del
dafio se contemplan tres limitaciones: por un lado, solo esta restringi-
da a los dafios que puedan ser considerado delitos. En segundo lugar,
se tiene que acudir a la via civil, con las inconveniencias que ¢llo re-
presenta; y finalmente porque en ¢l caso de tener estimado o ejecuta-
do ¢l costo de la reparacion del daiio, esta solo se limitaria a esos cos-
tos que pueden ser comprobables.

La accion de responsabilidad civil objetiva (RCO) estimamos que
no es ¢l andamiaje adecuado para la proteccion del medio ambiente,
porque se aplican normas juridicas de naturaleza diversa a las carac-
teristicas que componen al derecho ambiental. Es decir, los codigos
en materia civil tutelan bienes de interés privado. Regulan bienes per-
sonales y reales. Por tanto, las normas juridicas que se contienen, es-
tan pensadas para proteger una casa, un vehiculo, numerario, el cum-
plimiento de un contrato, etc. La presencia de los bienes publicos —de
los bienes colectivos ambientales—, trasciende la esencia misma de la
responsabilidad civil objetiva y la deja muy reducida.”

El procedimiento administrativo (PA) —la via mas recurrida por la
Profepa hasta ahora— tampoco s la via idonea porque a final de cuen-
tas, cuando la denuncia popular o los procedimientos instaurados a
partir de una visita de inspeccion o de una auditoria se convierten en

39 El tema ha sido ampliamente analizado por especialistas, véase Lopez (2011); Mi-
nutti (2011).
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Juicios contenciosos administrativos, el asunto se convierte en una
disputa de legalidad, en lugar de entrar al fondo del dafio ambiental vy
buscar los mecanismos su reparacion.”’

En ¢l caso de la accion colectiva (AC), debemos también advertir
que al haberse determinado su inclusion dentro de la legislacion pro-
cesal civil se presentan algunas limitaciones. Entre ellas, la carga pro-
batoria, la legitimacion, los requisitos de procedencia de la demanda,
la fijacion de medidas precautorias, el costo de los dictamenes peri-
ciales, el pago de costos o la falta de informacion previa que deberian
tener las autoridades sobre los bienes ambientales (misma que permi-
tan conocer el estado anterior de un area y valorar el dafio ocasiona-
do). De igual forma, existe una limitacion para que el juzgador conde-
ne a la reparacidén del dafio ambiental, pues no existe un
procedimiento de ejecucion, o la libertad de resolucion del juez para
imponer una medida sancionadora que contemple, por ejemplo, un
plan de restauracion del daiio o la reparacion del dafio solidaria para
varios responsables.

Para finalizar, la accidén de responsabilidad ambiental (RA), aun
cuando muy novel, se convierte en una via promisoria para la protec-
cion ambiental y la reparacion del dafio. Estructuralmente, es la via
que parcce mas adecuada para lograr la naturaleza y caracteristicas
del medio ambiente. Sin embargo, como se ha mencionado, se requie-
re dimensionar su utilidad, sus fortalezas y debilidades, en funcién a
los casos reales que se van a ir presentando y van a ir resolviendo los
juzgadores. Ademas, hasta ¢l momento tiene limitaciones, pues solo
aplica para el ambito federal .

Todo el panorama planteado en los parrafos precedentes nos
muestra con meridiana claridad la diversidad de acciones que puede
ejercitar la Profepa, sin que exista un marco reglamentario que deter-
mine cuando ¢jercitar una y cuando ¢jercitar otra; bajo qué circuns-
tancias, etc. Por ello, resulta indispensable que la autoridad publica
ambiental tenga un marco juridico referencial para tratar con el pro-
blema, tal y como lo exponemos en ¢l siguiente apartado.

40 Esta discusion también es analizada por los autores mencionados en la cita anterior.
41 Para un mayor analisis del tema, véase Lopez (2012).
42 Algunos Estados estan tratando de legislar en su respectivo ambito de competencia.
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El control de la discrecionalidad

El tema del control de la discrecionalidad es un asunto muy rele-
vante. Si se tratara de un particular, el control de la discrecionalidad
no tendria mayor importancia. Por ¢l contrario, ficles a la logica del
libre mercado y de la democracia como dimensiones econémica y po-
litica imperantes en el mundo —que nos permiten tomar la mejor op-
cidn entre una gran variedad de alternativas—, la dimension legal nos
permitiria poder optar entre un numero amplio de acciones juridicas.
Un asunto enteramente consistente.

Sin embargo, un ente publico como la Profepa no puede actuar
bajo los mismos parametros. Ello, atendiendo al principio general de
la libertad, que contiene paralelos contrarios. Para ¢l particular reza:
todo lo que no esta expresamente prohibido, esta permitido; mientras
que para la autoridad el principio es exactamente contrario: todo lo
que no esta expresamente permitido, esta prohibido.”

En este sentido, los principios de certeza juridica nos indican que
la actuacion del poder publico debe sujetarse a la publicidad de las
normas, al principio de legalidad, de seguridad juridicay a las fuentes
del derecho. El principio de legalidad reviste articular importancia ya
que se instituye como ¢l principio fundamental que obliga al poder
publico a sujetarse a la primacia de la ley. Es decir, el poder publico
debe realizar su ejercicio acorde con la ley vigente, a su jurisdiccion y
no a la voluntad de las personas. En este sentido, el principio de segu-
ridad juridica instruye para que las actuaciones de los poderes publi-
cos estén sometidas el principio de legalidad.

Cumpliéndose ambos principios s que ¢stamos en un contexto
del Estado de derecho, al que todos aspiramos.™ Asi, el papel legal de
la Profepa es un tema de gran importancia y, por tanto, consideramos
que debe estar perfectamente determinado. Ello, va que de una efecti-
va accion juridica —por parte de la instancia administrativa ambiental
por excelencia— dependera en buena medida una adecuada proteccion
y preservacion de los recursos naturales en México.

43 Para mayor detalle, véase <http://<www.corteconstitucional.gov.co/

relatoria/2011/¢c-879-11 htm=>.
* Entre otros, véase Carbonell (2004); asi como Islas (2009).
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Al principio de este ensayo referimos tedricamente los actos regla-
dos vy los actos discrecionales. Con lo analizado en los diversos apar-
tados reiteramos nuestra posicion en el sentido de que la autoridad
debe conducirse en estricto apego a los actos reglados.

En las acciones ambientales que hemos identificado en este articu-
lo encontramos que unos caminos pucden ser mas efectivos que otros,
dependiendo del asunto de que se trate. Sin embargo, hoy dia no exis-
te nada que establezca un orden vy que defina las rutas seguir. Este es
¢l asunto concreto que nos ocupa y que estimamos debe regularse a la
brevedad, para evitar la discrecionalidad juridica de la Profepa.

Conclusiones

De manera general, y tal como lo hemos venido sosteniendo en di-
verso momentos, estimamos esencial que en el espectro ambiental
debe existir una guia, alguna serie de principios que establezcan ¢l
tipo de accidn juridica que debe utilizar la Profepa v en qué casos; es
decir, controlar la discrecionalidad.

Considerando el breve analisis realizado lineas arriba y con objeto
de fijar una posicion, una propuesta inicial que sirva para abrir ¢l ana-
lisis doctrinario vy juridico estimamos que la Profepa debe someter su
accion juridica bajo tres acciones regladas: el procedimiento adminis-
trativo, los delitos ambientales y la accion de responsabilidad am-
biental. En este sentido, podriamos puntualizar:

a) El procedimiento administrativo (PA). Esta accion es —diga-
mos— el arrancador del aparato burocratico ambiental. Ya sea
por denuncia popular, por visitas de inspeccion o por auditorias
¢s el mecanismo mas recurrido por la Profepa. Sin embargo,
este procedimiento muestra una debilidad muy importante, va
que la segunda instancia es el juicio administrativo de nulidad vy
la naturaleza de este procedimiento es la revision de la legali-
dad —como lo hemos comentado—, lo que en la mayoria de los
casos inhibe para entrar al fondo de los asuntos ambientales. De
tal suerte que no seria ocioso pensar en hacer una nueva version
del contencioso administrativo exclusiva para los temas am-
bientales, en donde no solo los asuntos de legalidad fueran los
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que se tomaran en consideracion.” O bien reglar los actos a fin
de que la Profepa, una vez agotada la primera instancia, deba
accionar la responsabilidad ambiental.

b) Tratandose de delitos ambientales (DA), la Profepa debe dar a
conocer los hechos constitutivos de delito al Ministerio Publi-
co, ya que ¢n caso de no hacerse, ¢l funcionario incurriria en
una responsabilidad.*

¢) El andamiaje juridico de la accion de responsabilidad ambien-
tal (RA) parece ser la via mas éptima del accionar de la Profepa
para buscar la reparacion del dafio. Ello, toda vez que es el uni-
co procedimiento que fue pensado y creado para la proteccion
de bienes ambientales.

d) La Profepa no deberia de accionar la via de responsabilidad ci-
vil objetiva (RCO), porque no reunc los requisitos para tutelar
los bienes publicos v colectivos ambientales, tal como lo argu-
mentamos anteriormente.

e) En un sentido similar, estimamos que si bien las acciones co-
lectivas (AC) son un avance, no resultan una via éptima, ya que
presentan problemas procesales, como son la carga probatoria
para el actor, el costo de los dictamenes periciales, la falta de un
procedimiento para promover la reparacion del dafio, entre
otras.”’

Cabe destacar que en este tipo de acciones tal y como ocurre
en la accion de responsabilidad civil objetiva, las partes estan en
la relacion tradicional kelseniana en la cual estan en ¢l mismo
plano v el juez resuelve con base en las prucbas que presenten,
sin tener la supremacia de solicitar pruebas que subsanen las
deficiencias en las que incurrieron las partes. En este tipo de
juicios no existe la suplencia de la queja que en materia am-
biental se tornaria una cuestion primordial, sin que ello signifi-
que favorecer algunas de las partes en una relacion procesal

45 Teniendo como justificacion su impacto en los bienes publicos y en los bienes co-
lectivos.

46 En este tema habriamos de notar que ya durante el procedimiento el rol de la Profe-
pa debera adecuarse a las disposiciones de la reforma en la justicia penal.

47 Estos criterios también se aplican a los particulares.
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convencional . Por tanto, estimamos que la Profepa no deberia
de accionar por ¢sta via.

/) Por ultimo, en relacion con los distintos roles que puede ejecu-
tar la Profepa, estimamos que su polifuncionalidad deberia res-
tringirse. En principio estimamos que s¢ debe limitar su doble
rol en un mismo juicio cuando participa como actor y como pe-
rito, ya que esto violenta las garantias del debido proceso. Es
decir, en los casos en que la Profepa participe como actor, no
deberia permitirse su participacion como perito, debiendo ¢l
juzgador habilitar otros reportes técnicos. En los casos en los
que no participe la Profepa como actor, sus peritajes podran en-
riquecer el proceso.
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