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DE LAS ACCIONES COLECTIVAS AL GARANTISMO
COLECTIVO NORMATIVO

DR. BENJAMIN REVUELTA VAQUERO"
MTRO. EDUARDO PEREZ ALONSO™

l. INTRODUCCION

Las acciones colectivas se visualizan a partir de los mas diversos

ordenamientos y practicas jurisdiccionales. Las encontramos dis-
persas e insertadas —sin sistemética doctrinal y procesal— desde

el ambito constitucional, o formuladas como leyes reglamentarias,
o bien ubicadas en diferentes cédigos de las diversas materias

juridicas.

Esta diversidad normativa genera la falta de estandarizacign

y tratamiento adecuado de las acciones colectivas; tampoco he-
mos llegado a la conclusién de cual es o deberfa ser su ubicacién
en la estructura jerdrquica normativa. Lo que es més, atin no hay
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bro del Sistema Nacional de Investigadores. Profesor-Investigador de la Facultad de
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claridad en los derechos que se pretenden proteger con este tipo
de acciones; derechos o intereses difusos, derechos sociales, de-
rechos colectivos, derechos de grupo, derechos transpersonales,
derechos supra-individuales, derechos individuales homogéneos,
derechos transindividuales; tutelados por acciones colectivas, ac-
ciones populares, procedimientos colectivos, acciones de clases,
garantias sociales, intereses legitimos, intereses de grupo, intereses
sociales, class actions, bill of peace, y una larga lista de términos
que dan a esta materia un largo de camino de discusién pendiente
de consolidacion académica y jurisdiccional. '

El caso latinoamericano, como le veremos mds adelante, se ~ #
encuentra en una discusién demasiado técnica que ha impedido 7
una terminologia que facilite el desarrollo de las acciones colectivas
como mecanismo de facil instrumentacion procesal.

En el presente articulo planteamos que el proceso de cons-
truccion de las acciones colectivas —instrumentado desde leyes
reglamentarias y especializada a ciertas materias— debe dirigirse
hacia un garantismo colectivo que abarque de manera amplia a
todos los derechos colectivos, donde la normatividad contemple
sus garantias jurisdiccionales establecidas en su orden interno
constitucional debidamente vinculadas con el orden internacional.

Las acciones colectivas de México, se han logrado ubicar
recientemente dentro de una reglamentacion en sede procesal
civil, contemplando exclusivamente las materias del medio am-
biente y de consumo, lo que constituye un reduccionismo y por el
momento se desaprovechd la oportunidad de crear un marco de
acciones colectivas de mayor alcance garantista.’

Il. LAS ACCIONES COLECTIVAS COMO DERECHOS
PROCESALES EN CONSTRUCCION

El término derecho difuso es el mas usado para referirse a los de-
rechos colectivos de naturaleza indivisible, es decir los derechos
de —todos y de cada uno— y que se ha venido consolidando en
la concepcidn juridica del sistema de derecho escrito en los paises
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De las acciones colectivas al garantismo

latinoamericanos. Lucio Cabrera Acevedo, considerado pionero
mexicano en el estudio de las acciones colectivas y de la defensa
del medio ambiente,? puntualizoé:

“El concepto de intereses difusos es aceptado en Ia terminologia
juridica procesal debido a laimportancia que hatenidola doctrina
italiana. En esta destaca -como todos sabemos la obra del jurista
Mauro Cappeleti”.3

El origen de la concepcién de los derechos difusos lo encon-
tramos en el derecho romano, siguiendo al autor Lucio Cabrera, nos
presenta un interesante estudio histdrico donde resaltamos para
nuestro.tema lo siguiente: las acciones colectivas provienen del
Derecho Romano con elllamado Interdicto Pretorio, por medio del
cuallos intereses difusos y colectivos eran ya considerados, permi-
tiendo la proteccion de intereses sobreindividuales como lo seria
contra efectos dela contaminacidn; tanto para prohibir actos, en
su forma inhibitoria, como para exigir el pago de dafios, en forma
de indemnizacion. En el Digesto 43, 8, 2, 2, Ulpiano sefalé que; le
correspondia al populus romano o a la pluralidad de ciudadanos
(no entendido como una abstraccién sino como una comunidad
intermedia entre los extremos familia y estado) la proteccién del
derecho publico difuso que estaba referido al uso comtin de la res
publica o de la cosa publica.*

De lo anterior, se desprende que a la par de un concepto de
derechos difusos, surge un concepto de accién colectiva, como
mecanismo para hacerlos justiciables, ya incluso desde el derecho
romano.

Consideramos como una de las grandes aportaciones del
autor Cabrera Acevedo, la siguiente conceptualizacién:

“El interés difuso determina una categoria especial de derechos
fundamentales, de derechos subjetivos publicos. La necesidad de
proteger derechos difusos o colectivos exige que el sujeto individual
sea el valor supremo, pues se trata de derechos humanos primarios
que deben tutelarse a nivel global, regional y nacional”.s
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En esta definicién observamos un equilibrio conceptual entre
lo colectivo y el sujeto individual dentro de un marco de derechos
fundamentales que deben tutelarse entornoa la persona humana
desde un ambito local al internacional; estos elementos del autor
cobran gran vigencia en la reforma mexicana de acciones colectivas
que se ubica dentro de un nuevo marco constitucional de tutela
de derechos humanos, ya que dan una connotacién alos derechos
difusos como derechos humanos fundamentales.

No obstante el origen latino de las acciones colectivas —
que luego, ciertamente fueron olvidadas—los precursores delas
acciones colectivas son los sistemas de Derecho de common law
que les han dado una estructura y funcionamiento con origenes
definidos. En el sistema de common law, es una practica comun
el litigio de acciones colectivas. Ada Pellegrini, precisa:

“|a institucion de las class actions del sistema norteamericano, 4
basado en la equity y con antecedentes en el Bill of Peace del siglo
XVII, se fue ampliando, para adquirir poco a poco el papel central
del ordenamiento. Las Federal Rules of Civil Process de 1938 fija-
ron en laregla 23 las normas rectoras de las class actions, mismas
que fueron revisasas por las Federal Rules de 1996 y actualmente
sujetas a estudio por las dificultades prdcticas en cuanto a la
configuracion y requisitos procesales propios para eventuales
modificaciones”.®

Las acciones colectivas se consolidan como figura sistemati-
ca procesal contemporanea hasta 1966 en los Estados Unidos de
América (EUA), cuando se reformé la regla 23 de las Reglas Fede-
rales para el Procedimiento Civil en EUA. Este sistema de basaen
requisitos —procesales—muy precisos, de los cuales destacamos:

“Requisitos de accién colectiva. Uno o mas miembros de un grupo
pueden demandar o ser demandado como representantes de todos
sélo si (1) el grupo es tan numeroso que el litisconsorcio de todos
los miembros es impracticable, (2) hay cuestiones de derecho 0
de hecho comunes al grupo, (3) las demandas o defensas de los
representantes son tipicas respecto de las demandas o defensas
del grupo, (4) los representantes protegeran equitativay adecua-
damente los intereses del grupo”.’

i i e A o et ok ks
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Destacamos que el sistema estadounidense no existe una
definicién de derecho difuso, solo se establecen cuestiones de
hecho y derecho comunes al grupo, lo cual nos parece acertado
porquefacilita el procedimiento, al flexibilizar y ampliar la hipStesis
normativa del precepto dentro de un sistema que abre la puerta
a todos los actores de un grupo.

No obstante la tradicién de las acciones colectivas en la prac-
tica forense en EUA, presenta dificultades. Ada Pellegrini nos indica:

“La vision norteamericana de las class actions todavia es una visién
individualista de proceso, centrada en los miembros del grupo y
preocupada principalmente con las personas que las componen.
Un seguro indicio de esto son, entre otras, las numerosas notifica-
ciones para que cadainteresado seainformado de lademanda; el
criterio del optin y del opt out como principio rector del régimen
de la cosa juzgada; la legitimacion no concurrente a la accién de

clase”.®

Desde nuestra perspectiva reconocemos en las acciones
colectivas del sistema norteamericano una estructura definiday
una presencia constante en el litigio ordinario que les han dado
un peso especifico en sus respectivos foros y cierto impacto y
trascendencia en la vida juridica de EUA, que las colocan como
procedimientos habituales, reconocidos por la comunidad norte-
americana en general.

Enlo que se refiere al derecho civil, Antonio Gidi, que es el au-
tor latinoamericano mas difundido en México en este tema, explica:

“hasta, ahora, Quebec y Brasil son los tinicos sistemas de derecho
civil que ha desarrollado un régimen estructurado de estas acciones.

En el resto del mundo, la evolucién hacia las acciones colectivas ha
ng

sido bastante dudosa, a pesar de los esfuerzos delos académicos”.

La discusidn iberoamericana de las acciones colectivas, ha
avanzado hacia una segunda versién del anteproyecto del Codigo

Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica. Iniciativa que
promovié el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, por
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conducto del entonces Presidente el Dr. Roberto O. Berizonce;
quien encomendo a la comisién revisora integrada por Ada Pellegrin;
Aluisio Goncalvez de Castro, Antonio Gidi y Ramiro Bejarang |

revisién del proyecto. .
Estos académicos introdujeron una nueva estructura al Cdigo

Modelo derivadas de las 76 enmiendas que los miembros dg|
Instituto Iberoamericano del Derecho Procesal sumaron al citadg

proyecto. B ’
En mayo de 2004, la segunda version del Cédigo Modelo

se presentd en Roma y genero una basta discusion tedrica entre

procesalistas iberoamericanos e italianos.
No obstante, a esta fecha parece que las cosas se detuvieron

y no se ha publicado la versién definitiva del Cédigo Modelo de

Procesos Colectivos para Iberoamérica.
Recientemente la Cdmara de Diputados contempld en sus

iniciativas una lectura del estado del arte latinoamericano, a saber;
la Iniciativa del Diputado Corral Jurado expreso:

“Después de haber analizado las acepciones de diversos juristas
como Barbosa Moreira, Kazuo Watanabe, Ja Rodolfo de Camar-
go Mancuso, el maestro Antonio Gidi llega a definir las acciones
colectivas, cabe mencionar que esta Comision esta acorde con
dicha definicién y que es del tenor siguiente: “accidn colectiva a
unaaccién promovida por un representante (legitimidad colectiva),
para proteger el derecho que pertenece a un grupo de personas
(objeto de litigio) y cuya sentencia obligara al grupo como un
todo”."

Por su parte, la iniciativa de Murillo Karam expreso:

“Las disposiciones que se han retomado han sido revisadas minu-
ciosamente para evitar caer en el traspié que representa implantar
una norma que no guarda concordancia con la realidad de nuestro

pais”.

La ‘idea que aqui se ha expresado es compartida por Antonio Gidi,
quien manifiesta lo siguiente: “Para poder crear una accidn colectiva,
tanto efectiva como adaptada a las peculiaridades del sistema de

derecho civil, deben considerarse las necesidades y tradiciones de
ese sistema”."
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México acufid una concepcidn de accidn colectiva con una
marcada influencia latinoamericana, entendiéndose de corte brasi-
lefio porque nuestra legislacién mexicana establecié una definicién
juridica de derechos difusos y de accién colectiva muy similar a la
definicion contemplada de accién colectiva en el Cddigo Modelo
de Procesos Colectivos, misma que es utilizada por el la doctrina
latinoamericana como eje de la discusion doctrinaria: La definicién
propuesta por el Codigo citado es la siguiente:

La accion colectiva sera ejercida para la tutela de:

1. Intereses o derechos difusos, asi entendidos los supraindividuales,
de naturaleza indivisible, de que sea titular un grupo, categoria o
clase se personas ligadas por circunstancias de hecho o vinculadas
entre si 0 con la parte contraria por una relacién juridica base;

2. Intereses o derechos individuales homogéneos, asi entendido el
conjunto de derechos subjetivos individuales, provenientes de
origen comun, de que sean titulares los miembros de un grupo,
categoria o clase.”

A nuestro juicio dentro de la discusidn latinoamericana en
torno a los derechos difusos encontramos dos tendencias doctri-
narias basicas:

A. Tendencia conceptualista: Que propone definir, concebir, concep-
tualizar, delimitar y diferenciar alos derechos difusos y acufiar un
término que satisfaga a la doctrina juridica, la cual percibe en los
derechos difusos una problematica de definicion operacional y
aborda la problematica con un afan conceptualista.

B. Tendencia procesalista: Que considera que no es conveniente
definir género y especies de derechos difusos y que basta con
tener reglas procesales amplias y claras para encauzar el debido
proceso legal.

Desde nuestro punto de vista, la problematica de la definicién
de los derechos difusos en la doctrina latinoamericana se focaliza
en resolver si el bien juridico indivisible puede dividirse para hacer
operativas las demandas y por lo tanto si al dividirse, la sentencia
alcanza a todos los miembros del grupo o solo a los actores de la
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conceptualistas coinci
demanda, ya que los autores p coinciden en e
tutela colectiva abarca al menos dos supuestos:

a) los esencialmente colectivos, que son los difusos y [os Colec.
tivos propiamente dichos; y,
b) los ontoldgicamente individuales.

Los autores que se pronuncian por definir a los derechos di-
fusos son: Kazuo Watanabe, que defiende la indivisibilidad de| bien
juridico colectivoy esta en contra de fragmentarlo en demandas:

“| a total displicencia por estos aspectos esta ocasionando en |
experiencia brasilefia una inadmisible multiplicidad de demandas
colectivas con el mismo objetivo®.?

Hermes Zaneti Jr., que traza rasgos de distincidn entre lo
difuso y lo colectivo y establece que:

“Los derechos colectivos strictu sensu se distinguen de los dere-
chos difusos por la determinabilidad de sus titulares, que son los
grupos, categorias o clases de personas vinculadas entre sio con
la parte contraria por una relacion juridica base”.*

Y Augusto M. Morello, que profundiza en el criterio diferen-
ciador entre derechos difusos y colectivos acentuando la existencia
de vinculaciones de hecho en los derechos difuso:

“[...] existe entre las personas indeterminadas que gozan 0 son
titulares, de intereses de naturaleza indivisible (al aire, al paisaje,
al medio sano, etc.) cuya ligacién proviene de circunstancias de
hecho, no de una preexistente relacién o vinculo juridico [... ]”*

Como se observa, el afan conceptualista de los derechos
difusos llevard siempre a una contradiccidn inicial; dividir el bien
colectivo en el proceso fragmenta la sentencia, en tanto cuanto,

se acepte dividir en grupos juridicamente diferenciados a los que
ejercen las acciones colectivas.

44-‘
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En reaccion a esta serie de dificultades, los autores que
niegan la utilidad y el valor de definir los derechos difusos y se
pronuncian por una vision mas orientada al proceso son: Antonio
Gidi, Marcio Flavio Mafra Leal y José Ovalle Favela.

Antonio Gidi, se pronuncia por una definicion de accién
colectiva con un sentido procesal, soslayando la concepcién del
bien tutelado.

“En verdad, la accion colectiva es la accién propuesta por un
representante (legitimacién) en la defensa de un derecho colec-
tivamente considerado (objeto del proceso) cuya inmutabilidad
en la autoridad de la sentencia alcanzard a un grupo de personas
(cosas juzgada). En una accién colectiva los derechos del grupo
son representados en juicio por un representante y la sentencia
serd respecto a toda la controversia colectiva, alcanzando a los
miembros titulares del derecho de grupo”.*

“Enverdad, los conceptos de derechos difusos, colectivos e indivi-
duales homogéneos, tienen poca utilidad. Hubiera sido mejor que
el Cédigo Modelo hubiese adoptado el criterio tradicional de los
paises de common law, que es el de la existencia de —cuestiones
comunes de hecho o de derecho—".*¢

Marcio Flavio Mafra Leal. El planteamiento de este autor,
estd directamente relacionado con las definiciones de los derechos
de grupo, en sus tres versiones: difusos, colectivos e individuales
homogéneos: “Tal definicion no es bienvenida bajo el aspecto tedrico
ni bajo el aspecto prdctico”.”

José Ovalle Favela, realiza un anlisis, que [lama con un tono
de caballero académico a buscar una tipologia mas sencilla.

“Esta situacién me lleva a planear a los autores del anteproyecto
las siguientes dudas: ¢no resulta mds conveniente subsumir los
intereses difusos dentro de los colectivos? ;Las diferencias entre
estos dos tipos de intereses no son tan esenciales que impida re-
gularlos conjuntamente? ;Esas diferencias no pueden ser atendidas
solo como un problema de legitimacion de las colectividades que
no tengan una relacién juridica entre sf o con la contraparte? ;e
pueden considerar colectivos y se deben regular como tales a los
intereses individuales homogéneos?”."®
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En conclusidn, consideramos que es mas viable establecer
un sistema de acciones colectivas con base a principios Procesaleg
con garantias amplias y flexibles donde puedan incluirse todq tipo
de derechos de grupo. La construccion de acciones colectiyas es
un proceso a nuestro juicio de establecimiento de garantias, Més

que definicién de derechos.

Ahora presentamos la definicion de la reforma mexicana de
acciones colectivas, contenida en los articulos 580, 581y 58, del
decreto que por el que se reforman y adicionan el Cédigo Federy
de Procedimientos Civiles, el Codigo Civil Federal, la Ley Federa
de Competencia Econdmica, la Ley Federal de Proteccién al Cop.
sumidor, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, I3
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y
la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros.

Articulo 580. En particular, las acciones colectivas son procedentes
para tutelar:

1. Derechos eintereses difusos y colectivos, entendidos como aquéllos
de naturaleza indivisible cuya titularidad corresponde a una colec-
tividad de personas, indeterminada o determinable, relacionadas
por circunstancias de hecho o de derecho comunes.

2. Derechos einteresesindividuales de incidencia colectiva, entendidos
como aquéllos de naturaleza divisible cuya titularidad correspon-
de a los individuos integrantes de una colectividad de personas,
determinable, relacionadas por circunstancias de derecho.

Articulo 581. Para los efectos de este C4digo, los derechos citados en
el articulo anterior se ejercerdn a través de las siguientes acciones
colectivas, que se clasificarén en:

. Accion difusa: Es aquélla de naturaleza indivisible que se ejerce
para tutelar los derechos e intereses difusos, cuyo titular es una
colectividad indeterminada, que tiene por objeto reclamar judi-
cialmente del demandado la reparacién del dafio causado ala
colectividad, consistente en la restitucion de las cosas al estado
que guardaren antes de la afectacién, o en su caso al cumplimiento
sustituto de acuerdo a la afectacién de los derechos o intereses
de la colectividad, sin que necesariamente exista vinculo juridico
alguno entre dicha colectividad y el demandado. .

II. Accidn colectiva en sentido estricto: Es aquélla de naturaleza iqdl‘-’"
sible que se ejerce para tutelar los derechos e intereses colectivo®
cuyo titular es una colectividad determinada o determinable con
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existente por

mandato de ley entre la colectividad y el demandado

Ill. Acciénindividual homogénea: Es 3

colectiva, cuyos titulares son los individuos agrupados con base en

circunstancias comu.ne.:s, cuyo objeto es reclamar judicialmente de
un tercero el cumplimiento forzoso de un contrato o su rescisién
con sus consecuencias y efectos segun la legislacién aplicable."

. La inﬂuel?cia latinoamericana se hace patente en estas defini-
ciones Fie lalegislacién mexicana. Se legisl6 para dar una definicisn
operatlva? de la accidn colectiva (adaptable a todos |os Casos)y se
circunscribié dentro del Cédigo Civil Mexicano sobre dos materias
especificas, que son el medio ambiente y el consumo.

Con esto, se deja de lado a todos los demas derechos co-
lectivos del ambito protector de la reforma mexicana de acciones
colectivas y se establece al procedimiento de exigibilidad de las
acciones colectivas como un procedimiento especial civil que a
nuestro juicio no es el idéneo para la exigibilidad de los derechos
sociales.

Al conceptuar los derechos difusos, colectivos e individuales
homogéneos vy ligarlos solo a las materias de consumo y ambien-
te, se produce un reduccionismo que deja sin esta proteccidn a
otros derechos sociales, ademds de que se tendrdn problemas
para definir cuando se ejercita una accion difusa, una colectiva o
una individual homogénea, de la indole de los que se han venido
comentando anteriormente.

11l. GARANTISMO COLECTIVO NORMATIVO

Un derecho sin garantia es un despropdsito. De manera comun'y
coloquial entendemos a la norma juridica como: Norma de conduc-
ta obligatoria provista de sancién; pensamos que sl hacemos una
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simetrfa con respecto al derecho que contiene una norma, podri.
mos decir; norma que establece un derecho provisto de garantia.

La idea de que los derechos sociales son normas Programa.
ticas y retoricas, que no cuentan con garantias, ya que no otorgan
verdaderos derechos subjetivos, y resultan ser, mas bien promesas
politicas de valor simbdlico, se ha convertido en una barrera para
el goce delos derechos colectivos. La remocion de los obstaculog
para lograr la plena exigibilidad a los derechos sociales tiene dog
lineas de discusidn, que podemos sintetizar de la siguiente mane.-
ra; una discusion de caracter doctrinal y otra discusién de orden
politico-practico.

Al centro de la discusidon tedrica, en torno a si los derechos
sociales pueden ser considerados verdaderos derechos, se presenta
la objecidn consistente en que los derechos civiles se caracterizan
por-establecer obligaciones negativas para el Estado (abstenerse
de matar, torturar, etc.) mientras que los derechos sociales exigi-
rian obligaciones de tipo positivo (dar prestaciones de educacién,
vivienda, etc.) Victor Abramovich y Cristian Courtis, desmantelan
esta tradicional idea de distincidn entre derecho civiles y politicos,
y sostienen las siguientes ideas que consideramos medulares en
este articulo:

1. Los derechos civiles no se agotan en obligaciones de abstencion
por parte del Estado y exigen conductas positivas, lo que es evi-
dente ya que el estado ofrece mdltiples servicios administrativos
para proteger estos derechos, como: el registro civil, el registro
publico de la propiedad y del comercio.

2. Ensentido simétrico, los derechos sociales, tampoco se agotan en
obligaciones positivas, por ejemplo: una vez que se garantiza el
derecho alasalud, el estado debe abstenerse de realizar conductas
que afecten a los que hayan accedido a un servicios de salud.

3. Todos los derechos, requieren para su efectividad obligaciones
positivas y negativas acorde con los planteamientos de Fried Van
Hoof y Absjorn Eide que establecen niveles de obligaciones, asaber:
obligaciones de respetar, obligaciones de proteger, obligacione
de asegurar y obligaciones de promover un derecho. Ninguna de
estas obligaciones puede establecer diferencias 0 distincionés
dentro de la clasificacién obligaciones positivas/negativasi Y
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4. La distincion entre derechos civiles y derechos sociales, as totg|
mente endeble;y lo que se presenta mas bien esuna unid’ad er?t y
derechos civiles y derechos sociales; pues los citados niveles c;:
obligaciones puedes ser encontrados igualmente en los dos tipos
derechos, hasta ahora considerados de manera tajante co'rjno
independientes y auténomos.

Una vez, establecido que no hay diferencia a tal grado in-
compatible entre derechos politicos y derechos sociales, es claro
que comparten la exigibilidad como parte de su naturaleza de
derechos, que pueden ser exigidos ante alguna autoridad y bajo
reglas establecidas y accesibles, donde el poder judicial juega un
importante papel cuando los derechos tanto civiles como sociales,
son vulnerados.

En el dmbito de la discusién politica-practica, encontramos
restricciones de naturaleza presupuestal y en un segundo orden
objeciones en torno a las funciones del poder judicial en relacién
a los demds poderes. Aln con la voluntad de pagar la cobertura
de los derechos sociales, serfa imposible pagarlos en su totalidad.

Dada la limitacién presupuestal el Estado incumple per-
manentemente con los derechos colectivos y aunque a diario se
demandara jurisdiccionalmente el cumplimiento, es claro, que el
poder judicial, no puede resolver una situacién generalizada de
violaciones por parte del Estado, ya que el poder judicial no puede
establecer y administrar politicas publicas.

No obstante que el poder judicial, si puede tomar medidas
para garantizar los derechos, donde es necesario reformular los
planteamientos procesales tradicionalmente individualizados y
progresar a planteamientos donde se contemplen, estudien y re-
suelvan violaciones generalizadas a un grupo, y se esgrima acciones
con un entrelazado donde se demuestre una violacién colectiva
de un derecho social.

En este proceso, se encuentran el disefio y conformacion
de las acciones que tutelan derechos o intereses individuales ho-
mogéneos y las acciones colectivas, propios de la defensa de los

derechos colectivos.
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4. La distincion entre derechos civiles y derechos sociales, es total-
mente endeble; y lo que se presenta mas bien es una unidad entre
derechos civiles y derechos sociales; pues los citados niveles de
obligaciones puedes ser encontrados igualmente e los dos tipos
derechos, hasta ahora considerados de manera tajante como
independientes y auténomos,

Una vez, establecido que no hay diferencia 2 tal grado in-
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reglas establecidas y accesibles, donde el poder judicial juega un
importante papel cuando los derechos tanto civiles como sociales,
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restricciones de naturaleza presupuestal y en un segundo orden
objeciones en torno a las funciones del poder judicial en relacién
a los demas poderes. Aln con la voluntad de pagar la cobertura
de los derechos sociales, seria imposible pagarlos en su totalidad.

Dada la limitacion presupuestal el Estado incumple per-
manentemente con los derechos colectivos y aunque a diario se
demandara jurisdiccionalmente el cumplimiento, es claro, que el
poder judicial, no puede resolver una situacidén generalizada de
violaciones por parte del Estado, ya que el poder judicial no puede
establecer y administrar politicas publicas.

No obstante que el poder judicial, si puede tomar medidas
para garantizar los derechos, donde es necesario reformular los
planteamientos procesales tradicionalmente individualizados y
progresar a planteamientos donde se contemplen, estudien y re-
suelvan violaciones generalizadas a un grupo, y se esgrima acciones
con un entrelazado donde se demuestre una violacién colectiva
de un derecho social.

En este proceso, se encuentran el disefio y conformacién
de las acciones que tutelan derechos o intereses individuales ho-
mogeneos y las acciones colectivas, propios de la defensa de los
derechos colectivos.
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Al respecto, el pacto Internacional de los Derechos Ecopg
micos, Socialesy Culturales establece en su articulo 2°, un cumpi
miento progresivo de estos derechos:

a) Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
mete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante |
asistenciay I cooperacion internacionales, especialmente econg.
micas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados,
inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena

efectividad de los derechos aqui reconocidos.”

Para dar cumplimientoa la anterior obligacion internacional
y estar en posibilidad de ejercer la plena exigibilidad de los dere-
chos sociales, a nuestro juicio, lo mas iddneo es; que el legislador
establezca las garantias para materializar el contenido y alcance
de los derechos social aceptando que las garantias procesales
de los derechos son parte esencial de su naturaleza y estructura.
México, se obliga al cumplimiento de las obligaciones previstas
en la reforma al parrafo tercero del articulo 1° constitucional*y se
ver4 obligado desde una perspectiva internacional a cumplir con
los derechos humanos que sean violados, y esto incluye la adopcion
de medidas legislativas para el cumplimiento de derechos sociales.

Consideramos que la concepcion de la garantia es un punto
de quiebre de las teorias del derecho contemporaneo. Es evidente
que los derechos y las garantias son diferentes, por lo que el orden
constitucional y legal ademas de establecer los derechos debe
establecer los mecanismos para garantizar el acceso a lajusticiay
el debido proceso legal de los derechos. Pero no existe claridaden
que consiste una garantia de los derechos colectivos.

La teorfa de Luigi Ferrajoli, en materia de garantismo &s d
nuestr’o juicio la més sélida para dar explicacién de lo que €5 una
Ef‘;i’:c'zpat cc)odneﬁnuaciéfl resaltamos sus planteamientos en relacion

garantia positiva:

1. : S
|S-(a)s garan.tlas constitucionales de los derechos fundamentales
n también garantfas de la democracia. Existen cuatro clases de
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derechos: derechos politicos, derechos
y derechos sociales; que conforman un
de la democracia.?

civiles, derechos de libertad
anocién cuatridimensiona]

2. Parasalvaguardar el valor democratico de los derechos fundamen-
tales y sunexo con la soberania, Ia rigidez de la constitucisn esla
garantia de la soberania Popular de las generaciones futuras. La
rigidez de las constituciones impone al legislador ordinario dos
tipos de garantias constitucionales. | as garantias negativas que
consisten en la prohibicién de derogar (derechos fundamentales);
y las garantias positivas que consisten en la obligacién de aplicar
lo que las normas constitucionales disponen.* En las garantas
constitucionales negativas encontramos de manera primaria a
normas vinculantes que establecen limites de reforma. Y desde
un punto de vista secundario encontramos al control difuso dela
constitucion y el procedimiento de amparo, como garantias cons-
titucionales negativas secundarias. L garantias constitucionales
positivas presentas las siguientes caracteristicas:

a) Sonmdsimportantes que las garantias constitucionales negativas.
b) Han sido ignoradas por la doctrina.

¢) SonIndispensables para la efectividad de los derechos fundamen-
tales establecidos en la Constitucidn.

d) Son obligaciones de legislador para desarrollar mecanismos de
aplicacién, resolviendo lagunas y antinomias.

e) Son diferentes los derechos fundamentales constitucionales y a
sus garantias legislativas.

f) La ausencia de garantfas a la altura de todos los derechos fun-
damentales proclamados en las declaraciones y convenios de
derechos humanos, es casi total; con excepcion de la Corte Penal
Internacional.?

Del anterior marco tedrico, podemos desprender que; las
acciones colectivas son garantfas constitucionales positivas en
términos de la teorfa de Luigi Ferrajoli, que les aportan un funda-
mento doctrinario-constitucional para construir garantias de accio-
nes colectivas para todos los derechos sociales, con la siguientes
Caracteristicas:

a. Son Indispensables para la efectividad de los derechos fund.amen—
tales establecidos en la Constitucién, por los que se convierten
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en obligaciones del legislador para desarrollar mecanjs
aplicacion, resolviendo lagunas y antinomias.

b. Son también garantias de la democracia, de uno de |os Cuatr
derechos que reconoce Ferrajolicomo lo son los derechgs socia]e(s)

mos de

Para el presente andlisis esta concepcion ferrajoliana de ga-
rantia constitucional positiva de la accion colectiva, establece un
sustento tedrico sdlido para que laaccion colectiva no quede comg
un tema de leyes de secundarias (a modo). En el caso de México,
se generd una reforma constitucional que afiade un pérrafo ter-
cero al articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que remite a leyes secundarias.

“El Congreso dela Unidn expedirdlas leyes que regulenlasacciones
colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacién,
los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacidn del
dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre
estos procedimientos”.”

VI. CONCLUSIONES

1. Es necesaria la instrumentacién administrativa, legislativa
y forense en la exigibilidad de los derechos sociales mas
alla del establecimiento de acciones colectivas definidas y
restringidas a determinadas materias juridicas.

2. El establecimiento de mecanismos procesales de defensa
de los derechos sociales llegard a configurar un Garantismo
Colectivo Normativo de fuente internacional debido a la
interaccion del derecho interno con el derecho internacional.

3. Lareforma mexicana de acciones colectivas no alcanzo un
garantismo para todos los derechos sociales.
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